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О ВНУТРИВИДОВОЙ СТРУКТУРЕ 

И МЕЖВИДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ УШАСТОЙ 
КРУГЛОГОЛОВКИ РНВУМОСЕРНА!.0$ МҮЅТАСЕОЅ 
(ВЕРТИЛА, АСАМІРАЕ) 


Дебаты по поводу объема и структуры рода Рһгупосерћаіиѕ ведутся давно. Не 
обойдена вниманием в этом смысле и ушастая круглоголовка — один из наиболее ши- 
роко распространенных представителей среднеазиатских рептилий. Занимающиеся этим 
вопросом герпетологи разделились на сторонников и противников деления вида на ев- 
ропейский (номинативный) и азиатский (Р. т. 2011) подвиды (подробно см. Семенов, 
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Шенброт, 1990). И хотя после исследований Вельдре (1964а, б) нецелесообразность 
выделения географических рас у Р. туз{асеиз (Ра11., 1776) стала, казалось бы, оче- 
видной, потребность в самом действии, видимо, осталась: дескать, есть широкий аре- 
ал — найдутся и подвиды. 

Посетив весной 1987 г. Семиречье, натуралисты Семенов и Шенброт (1990) «об- 
ратили внимание на бросающееся в глаза» подхвостье местных круглоголовок. Оно 
оказалось ярко-оранжевым, что нашло отражение в названии нового подвида — Р. т. 
ацгапііасосаийаіиѕ Ѕетепоу еі 5 һепЬгоі, 1990. В кратком описании помимо 
упомянутой цветовой характеристики приводятся еще три признака: «небольшие» раз- 
меры тела, относительно короткий хвост и «небольшие» ушные складки. Изменчивость 


Верхняя (А) и нижняя (Б) доли ушной 
складки у Р. туѕіасеиѕ. 


двух последних внутри ареала была проиллюстрирована авторами только средними 
значениями. 

Посетив весной 1991 г. Южный Таджикистан, мы также «обратили внимание на 
бросающееся в глаза» подхвостье ушастых круглоголовок. По цветовой гамме оно было 
близко к упомянутому выше, Пытаясь решить дилемму об отнесении этих круглоголо- 
вок к подвиду аигапііасосаийаіиѕ или об установлении для них нового подвида, мы 
пришли к необходимости провести дополнительное исследование, поскольку средних 
значений признаков для сравнения ящериц оказалось явно недостаточно. 

Для этой цели были использованы коллекции Зоологического музея Института 
зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН Украины (Киев) и частично — коллекции Зоо- 
логического музея МГУ, Зоологического института РАН (Санкт-Петербург), Ниже- 
городского пединститута, Калифорнийской Академии Наук (Сан-Франциско), и Есте- 
ственноисторических музеев Вены и Женевы *. 

Промеры тела, хвоста, головы (от кончика морды до заднего края теменного 
щитка) и ушных складок половозрелых особей были сделаны штангенциркулем. По- 
скольку размеры верхней и нижней долей ушной складки существенно различаются, 
У ящериц измеряли оба этих показателя. Верхнюю долю — от места прикрепления к 
верхней губе до линии свободного края складки (рисунок, А), нижнюю — от угла 
складки до места ее прикрепления к нижней губе (рисунок, Б). Но даже в этом 
случае наши данные имеют существенные расхождения с данными Семенова и Шен- 
брота (1990). 


* Мы очень признательны коллегам: Е. А. Дунаеву и В. Ф. Орловой (Москва), 
Л. Иогансен и И. С. Даревскому (С.-Петербург), В. В. Неручеву (Нижний Новгород), 
Мг. Ј, Упаит и "Ог. А. Геуйоп (Сан-Франциско), рг. М. Нацр! (Вена) и "г. У. Маһ- 
пегі (Женева) за предоставление возможности знакомства с коллекциями, Пг. $. Ап- 
4егзоп (Стоктон, США) — за данные о размерах круглоголовок, а Н. Б. Ананьевой 
(С.-Петербург), Е. А. Дунаеву (Москва), Ю. В. Кармышеву (Мелитополь), О. В. Мит- 
ропольскому (Ташкент), М. Ф. Тертышникову (Ставрополь), Н. Б. Гасанову (Баку) 
и Мг. К. Сіагк (Ап4оу, Норвегия) — за интересующую нас информацию о цвете под- 
хвостья и шкурки круглоголовок. 
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Таблица. 1.. (мм) иі./1.са. варослых Р. музкасеиз в рагных частях ареала 


Т | 15 и. са. 
Местность п == 
| $ ] @ у | Е 

1. Туркмения, 

Ц. Каракумы 59941359" 88 (97,3) 114 88 (103,7) 120 1,03ж 1,08» 
2. Ігап: Тигап 

Віоѕрћ. Вез. 20+207 73,5 - 73,7 65,3 - 98,4 0,92-1,13 0, 87-0, 92 
3. Иран - до 115 (9+8) - 
4. Дагестан, т 

Кумторкала 6820+0* 60 - 80 70 - 85,3 0,7-1,0 (9+9) 
5. Ставрополье ао до 95 (99 - - 
6. Апшеронский 

п-ов 39450" 75 - 80 до 90 - - 


70. Таукуиы 13090 70 (77,5) ва 75 (80,1) в - = 


р р. Или зоон 88 (90,0) 96 87 (92,0) 95 = - 
9. аџгалііа- 
сосаџӣаїис 1960 = = 0,943ж 0,992 


1 - Шаммаков (1981); 2 - Тиск (1979); З - Андерсон (Стоктон, США, лич. сообщ); 
А - Хонякина, 1961); 5 - Тертышников, Горовая, 1984; 6 - Алекперов, Галаева 
(1974); 7, 8 - Брушко (1980); 9 - Семенов, Шенброт (1990) 

ж В публикациях приводится не (|. /1. са., а обратная пропорция - 1..с4./'.. 


Длина тела. Нельзя не согласиться с Вельдре (1964а) в том, 
что если речь идет о изменчивости размеров тела, то максимальные раз- 
меры туловища — более весомый показатель в сравнении со средними 
значениями. Сопоставляя данные таблиц | и 2, можно сделать вывод, 
что наиболее крупные особи обитают в Центральных и Юго-Восточных 
Каракумах — наиболее жарких частях среднеазиатских пустынь. От это- 
го центра к периферии ареала размеры тела убывают постепенно 
(Ю. Таджикистан, С.-3. Кызылкумы, Сарыкамыш). Наименьших разме- 
ров круглоголовки достигают на кумторкалинском бархане, остальные 
же периферийные популяции (включая аигапііасосаийаіиѕ) по этому по- 
казателю вполне сравнимы между собой. 

Относительные размеры тела (1../1.. с4.). Вельдре 
(1964а) убедительно. показал влияние на этот параметр возрастного 
фактора. Его учет, несомненно, имеет свои трудности— сравнение боль- 
шого количества особей по возрастным категориям осложняется отсут- 
ствием достаточного материала из разных частей ареала. 

Наши данные (табл. 1) опровергают утверждение Семенова и Шен- 
брота о большей короткохвостости подвида аигапНасосаиаиз. Следует 
заметить, что у одного из шести самцов типовой серии Р. т. аигапйа- 
сосаи4 из соотношение длины тела и хвоста оказалось необычайно вы- 
соким, характерным для самок — 1,12 (1.— 91 см), что существенным 
образом повлияло на среднюю величину. В остальном же изменчивость 
этого признака внутри ареала сходна с таковой предыдущего. 

Относительные размеры ушной складки. Измен- 
чивость и этого признака подчиняется той же закономерности. Кругло- 
головки нового подвида не более «короткоухи», чем круглоголовки из 
Ирана, Терских песков, Гурьевской обл., Сарыкамыша, Чабанказгана 
и др. При учете этого признака также должна быть принята во внима- 
ние возрастная изменчивость. 

Прижизненная окраска подхвостья. Этот признак — 
главный (по мнению авторов описания) и пока — единственный, позво- 
ляющий отличить подвид аигатііасосаийаіиѕ от номинативного. Семенов 
и Шенброт справедливо отмечают, что ранее специалисты «практически» 
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не уделяли внимания этому признаку. И действительно, Шибанов (1941) 
характеризует окраску подхвостья репетекских ящериц как «сернисто- 
желтую», Хонякина (1962) для круглоголовок с кумторкалинского барха- 
на — как «ярко-желтую». «Ярко-желтая» окраска присуща, по мнению 
Банникова и его соавторов (1977), всем ящерицам этого вида. Сходна 
с предыдущей характеристика и у Чернова (1959) — «желтая». Парас- 
кив же определяет ее как «кремовую» (1956). Семенов и Шенброт не 
придают значения вариациям этого признака у номинативного подвида, 
характеризуя ее то как «желтую» (1990, с. 77), то как «лимонно-жел- 
тую» (с. 80). Видимо, такое разнообразие вызвано не только варьирова- 
нием самой окраски, но и неточностями в ее оценках. 
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таблица 3. Окраска подхвостья Р. пуѕїіаосеџѕ (ју. и 09] по "Шкале цветов" 
( Бовдарцев, 1954) 


Ъостность | Код | Русское название Латинское название 


Дагестан, Кумторкала П-3/1-1 бледно-медовый/желтый Ра!]1ійо-те11еџѕ/Ғ1ауи= 
Ставрополье Љ-3/1-5 лимонно-жҗелтый/желтый Сібгіпиѕ/Ғ1ауџѕ 


Туркмения: Ашхабад, 
Репетек, Ясхан; Ка- 
захстан: С-З Кызыл- 


кумы, Чабанкааган; 3 лимонно- желтый Сігіпиѕ 
плахстан, Аральск И-1 серно- желтый Ѕи1рһигеџѕ 
Узбекистан, Ю -В. Р 
Кывылҳумы Л-3/1-5 Лимонно- мелтый/ желтый Сібгіпиѕ/Ғ1ауиѕ 
Сев. мМуганистан яркой окраски нет 
Ю-З. Таджикистан Е-1 ржавый Ғеггиеіпецѕ 
Вост. Казахстан 
(васка) 0-3 оранжевый, 
хромово-оранжевый Аџгалі іасиѕ 


Вост. Казахстан = 
(кон. лета) 1-5 желтый РЈауџѕ 


Чтобы избежать этого, мы попытались систематизировать имеющие- 
ся у нас данные с помощью «Шкалы цветов» (Бондарцев, 1954) (табл. 3). 
Не претендуя на исчерпанность, они, тем не менее, позволяют констати- 
ровать большую изменчивость цветовых характеристик у перифериче- 
ских популяций в сравнении со стабильными показателями у цент- 
ральных. 

Сходство в окраске подхвостья у Р. т. аигапііасосаийаіиѕ и южно- 
таджикских круглоголовок можно было бы использовать в качестве еще 
одного аргумента в пользу высказанного нами предположения о нали- 
чии в геологическом прошлом более тесных контактов между ящерица- 
ми-псаммофилами этих территорий (Голубев, 1989а). Но есть причины, 
не позволяющие объединить этих круглоголовок в один подвид. 

Прдварительные данные электрофоретического сравнения (проде- 
ланного совместно с С. В. Межжериным показывают некоторые отличия 
круглоголовок из Ю. Таджикистана от ящериц из остальных частей ареа- 
ла, не различающихся между собой. 

Заслуживает внимания и дополнительной проверки информация о 
том, что окраска подхвостья ушастых круглоголовок, интродуцирован- 
ных на Апшеронский п-ов, близка к таковой у семиреченского подвида 
аигапііасосаийаіиѕ. Напомним, что для исходной — кумторкалинской — 
популяции обычно характерно не оранжевое, а желтое подхвостье. Впро- 
чем, возможны и исключения, свидетельством чему является запись в 
дневнике Н. К. Верещагина (1966), выпустившего кумторкалинских 
ящериц в Азербайджане, согласно которой цвет бедер единственного 
самца имел «розоватый» оттенок. 

В песках Моинкум (пос. Куюк, Джамбульская обл. Казахстан, 3. 
06.1989 — Дунаев, МГУ, личн. сообщ.) отмечены ящерицы этого вида 
как с оранжевым, так и с лимонно-желтым подхвостьем. 

Наконец, наблюдения, касающиеся окраски казахстанских ящериц, 
в большинстве случаев сделаны в весенний период. Однако в конце лета 
1991 г, в песках на правобережье р. Или (Панфиловский р-н Алма- 
Атинской обл. Казахстана) и у молодых особей, и у самок окраска под- 
хвостья была не оранжевая, а ярко-желтая. Интересно отметить, что 
упомянутые выше сборы Верещагина также были сделаны не весной, 
а в конце лета. 

Как известно, причины возникновения окраски подхвостья и ее от- 
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тенков пока еще в достаточной степени не ясны. Отмечены случаи влия- 
ния на нее особенностей питания рептилий (Даревский, 1989). Судя по 
всему, имеет место и ее сезонная изменчивость. Следует, видимо, приз 
нать наличие паралеллизмов в проявлении этого признака. Это утверж- 
дение может быть проиллюстрировано следующим примером. Так, вы- 
сказывалось мнение (Семенов и др., 1987), что для зайсанской кругло- 
головки (Р. ѕаіепѕ&уі) и вертихвостки (Р. виНаЁ из) характерны разные 
цвета нижней поверхности хвоста: оранжево-красный и лимонно-желтый 
соответственно. Однако яркая окраска подхвостья (от оранжевой до ох- 
ряно-желтой) отмечена нами по коллекционным материалам у верти- 
хвостки в нижнем течении и устье р. Или и даже в окр. Астрахани. 

Учитывая изложенное, возникает серьезное сомнение в обоснован- 
ности использования окраски нижней стороны хвоста для внутривидо- 
вой систематики Р. туѕѓасеиѕ, а возможно — и других видов круглого- 
ловок. Признавая неудачной попытку выделения семиреченского подви- 
да, мы считаем, что название Р. т. аигапНасосаиащи$ должно рассмат- 
риваться в качестве младшего субъективного синонима названия номи- 
нативного подвида: Р. туѕіасеиѕ (Ра11аѕ, 1776) =Р. туѕіасеиѕ аи- 
гапііасосаийаіиѕ Зетепоу еі $ һепЬгоі, 1990, ѕуп. п. 

В связи с возникшей дискуссией (Ананьева, 1986; Голубев, 19896; 
Семенов, Шенброт, 1990) о восстановлении рода Месаіосћіиѕ Е ісћһ №. 
с единственным представителем — М. туѕіасеиѕ, считаем необходимым 
изложить свою позицию по данному вопросу. 

Следует согласиться с Ананьевой (1986) в том, что весьма своеоб- 
разный вид Р. туѕіасеиѕ является (наряду, впрочем, с Р. зов@апи$ 
Сегп. и Р. іпіегѕсаришагіѕ 1. ісі.) автохтоном среднеазиатских песча- 
ных пустынь. Однако три названных вида близко связаны с группой 
круглоголовок-псаммофилов, центром происхождения которых нужно, 
видимо, считать Юго-Западную Азию: Р. агађісиѕ Ап ӣегѕоп, Р. 
Чагкогит Ап йегѕоп еі Г еуіёоп, Р. еирійориѕ А1соск еі Еіпп, 
Р. Іаиприаіепѕіѕ Ѕһагта, Р. іиіеосийаішѕ Воц|., Р. тасшаішѕ Ап - 
Чегзоп и Р. отаіиѕ Воиі1. Все десять видов с точки зрения таксо- 
номии образуют, по нашему мнению, группу подродового уровня (в за- 
дачу настоящей работы не входит номенклатурное оформление этого ут- 
верждения). При формальном подходе из нее можно было бы исключить 
не только Р. туѕіасеиѕ (Ананьева, 1986), но и Р. /аипоиаіепѕіѕ (имею- 
щую наиболее древний, видимо, в этом роде признак — наружное слу- 
ховое отверстие), Р. тасиіаіиѕ (являющуюся эврибионтом и как след- 
ствие этого — имеющую менее выраженные признаки, свойственные 
членам группы), и, вероятно, некоторые другие виды. Но при этом нель- 
зя не принимать во внимание, что вид Р. туѕѓасеиѕ крайне близок к 
Р. еирійориѕ и Р. ағађісиѕ, Р. Іаипоиаіепѕіѕ — к Р. Іиіеовиіаіиѕ, а Р. 
тасиаіиѕ — к Р. ағађісиѕ и, по всей видимости, Р. Ішіеосийаіиѕ. Еще бо- 
лее близки между собой четыре самых мелких вида: Р. іпіегѕсариІагіѕ, Р. 
ѕорӣіапиѕ, Р. огпаіиѕ и Р. ЧагЕогит. По нашему мнению, принципиаль- 
ных отличий в строении подпальцевых пластин, кақ это отмечал Чернов 
(1959), у названных видов нет. Напротив, общий план строения и ряда 
адаптаций к обитанию в песках, особенности межвидовой изменчивости 
(боІиђеу а. о., 1991) и некоторые закономерности их географического 
распространения, говорят о том, что расчленение этой группы носило 
бы искусственный характер. 
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Про внутрішньородову структуру та міжвидові відносини жабоголівки Рһгупо- 
серһаіиѕ туѕіасеиѕ (ВерНИа, Арапидае). Голубев М. Л., Сатторов Т. С.— Вестн. зоол., 
1992, № 3.— В результаті вивчення Рй. туѕѓасеиѕ із різних частин ареалу зроблено 
висновок про монотипичність виду. Відмічено, що 10 видів жабоголівок із Південно- 
Західної та Середньої Азії утворюють групу підродового рівня. 


Оп Іпігаѕресійіс Ѕігисіџге апа Іпігаѕресіїіс Ве!аНопз ої һе Еаг-Ро!4е4 Тоа Арата 
Рһгупосерћһа1иѕ туѕќасеиѕ (КерННа, Аратійае). СоіиЬеу М. 1.., ЗаМогоу Т. 5.— Меѕіп. 
2001., 1992, № 3.— Ассогӣіпс іо Ѕетепоу апа һепЬгоі (1990) Яаќа, Р. туѕіасеиѕ 
аигапііасосаийаіиѕ (Е. Кағакһѕіап) @1Шегз тот һе потіпаіе ѕиђѕресіеѕ іп һе огапре 
со]оцгаНоп ої {ће {аЙ Іожег ѕигѓасе, этаПег ітепѕіопѕ, а гаёПег ѕһогі фаЙ апа геіаііеју 
ѕһогё еаг їо14ѕ. Тһе Ппеаг ітепѕіопѕ апі #һе Бойу ргорогііопѕ аге ѕһоуп {о Песгеаѕе 
пот 1һе Сепіга! апі Ѕоціћ-Еаѕќегп Қагакит Юеѕегі {о\уаг4 {һе гапее регірһегу. Тһе 
Пігагіѕ тот ЗоШН Тайјікіѕіап ап@, реграрз, {һе Арѕһегоп репіпѕша. (АзегфаЦап) 
Вауе арргохипа{еу зипПаг соІоигаііоп, зо {Не фахопопис уаше оѓ {һе Іаѕі спагасёег 1$ 
ЧоцЬ и. Р. туз асеиз 13 а топоќуріс зресез. 10 зресіеѕ ої Че іоай аратаѕ (таіпіу 
рэатиторвуйс) {гота Ѕоціћ-Меѕіегп апа М!44е Аза {огт а сотрасі, ргофа у зибзепег!с 
етоицр: Р. агађісиѕ А пӣегѕоп, Р. с1агкогит Ап4егзоп еі Геу!{оп, Р. еири- 
Іориѕ А1соск её Біпп, Р. /аипсиаіепѕіѕ Ѕћагта, Р. Іиіеорийаіиѕ Воц|., Р. та- 
сшаішѕ Ап4егзоп апа Р. отаішѕ Воц1. Могрћоіоріса!, есоІорісаї, апі о{ћег реси- 
Пагііеѕ оѓ {Незе ѕресіеѕ 21уе по геазоп {о іуійе {ће вгоцр. 
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